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ボーン・アゲイン・グローパル企業とグローバル・ニッチトップ企業
一新タイプの国際中小企業出現の意義一
Born-again Global Companies and Global Niche Top Companies: 
The Significance of Emerging New International SMEs 
東洋大学経営力創成研究センター客員研究員 中村久人
要旨
本稿では、まずBGC、BaGCおよびGNT企業の国際化の共通点と相違点について、
特に国際化のタイミングとそのベースについて検討した。前者においてはBGCは
早いが、 BaGCは遅い。後者においては BaGCは一旦海外進出すればその後のペー
スはBGC並みに速い。この点でGNTはBaGCに類似している。また、国際化のタイ
ミングとベースに影響を与える要因とそれらの相関関係についても考察した。
次に、 BaGCとGNT企業の持続的競制憂位性と中小企業の存立条件について考察
した。BaGCにも GNT企業にも共通する持続的競争優位性として、高度な技術や加
工技術とそのイノベーベーションの力がある。 しかしながら、資源の面で大企業
に劣るこれらの企業が国内外で競争力を発揮し得るのは自社の有するスタンドア
ロン的なコア技術だけではなく、ユーザー恨IJから自ら解決できない高度なニーズ、
を持ち込んでもらえることや、外部資源、が様々な形で、蓄積されていることが必要
条件となる。中小企業の存立条件に関しては、伝統的な中小企業論で、は新しい時
代の国際的中小企業論は解明で、きないことも明らかにした。最後に、純粋な園内
企業やNT企業から GNT企業やBaGCになるための道程(パス)を提案した。
キーワード(Keywords):ボーング、ローパル企業、ボーン・アゲイン・グ、ローバル
企業、グローバル・ニッチトップ企業、国際化のベースとタイミング
Abstract 
This paper，白rstof a1， discussed the common and different features of BaGC 
and GNT companies， focusing on the timing and the pace of 
internationalization. It was revealed that the timing of internationalization 
of both companies are late， but their paces are quick. The sustainable 
competitive advantages of both type of companies emerge仕omtheir core 
competences， but on the other hand， high degree of needs and seeds required 
are often brought into the SMEs from outside players， and outside resources 
are accumulated in those companies， despite of the rare resources. As for the 
term of SMEs' existence it is impossible to make clear SMEs of new era by the 
theory of classical or neoclassical school of economics. At last， global paths to 
BaGC and GNT companies仕ompure domestic companies were proposed. 
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はじめに
本稿執筆の動機は、筆者が 2012年に提出した博士論文 「ボーングローノ勺レ企
業経営の理論的研究一早期国際化と持続的競争優位性」およびそれに事例を加え
た拙著 『ボーングローパル企業の経営理論j](2013)を刊行後、細谷祐二著 『グ、ロ
ーバル・ニッチトップ企業論』が刊行されたことである。
同著を読み進めるうちに、グローパル・ニッチトップ(以下GNT)企業は欧米で
言われているボーン・アゲイン・グローパル企業(BaGC:Born-again Global 
Company)と酷似した企業概念ではなし、かとの認識を持つに至ったのである。こ
れまで筆者は BGCとその類似企業であるハイテク・スタートアップや国際的な
ベンチャー・中小企業等についても比較研究を通じて BGCおよびBaGC概念の
輪郭と特徴について探索してきた。その研究目的は、単にそれらの企業概念の比
較にとどまらず、中小企業がし、かにすれば国際化のタイミングを早め、国際化の
ペースを速めて成功に向けた軌道に乗ることができるのかを探求することにある。
そこで今回は、 BGCとBNT企業の国際化のベースとタイミング、それらに影響
する諸要因とそれらの因果関係、さらにはBaGCやGNT企業の持続的競争優位
性と存立要件を考察し、最後に、それら企業のグローノくル化への道程(経路)に
ついて考察したい。
1. BGC、 BaGCおよびGNT企業の国際化の共通点と相違点
国際的中小企業の類型論では、 BaGCはBGC概念から派生している。BGCを
定義すれば、「創業時もしくは創業から 2.3年以内に国際事業を開始するベンチ
ャービジネスや中小企業」というのが定説であり、さらに、「最低 25%の輸出比
率を有する企業J(Knight & Cavusgil， 1996)や 175%以上の輸出比率を有する
企業J(McKinsey & Co.， 1993)としづ条件を加える定義もある。また、 BaGC
は、何十年もの長い間国内事業活動に従事した後、ある時から突然海外事業を開
始する企業のことであり、一旦国際事業を開始すると急速で集中的な国際化を推
進してし、く企業」のことである(Bell，et al.， 2003; Sheppard & MacNaughton， 
2012)0 BGCが 「生まれながらのグローパノレ企業Jだとすれば、 BaGCは 「生ま
れ変わったグローバル企業」である。 BaGCはある時何かの契機で国際事業活動
への転機を迎えるのであるが、その契機は企業ごとに異なっている。
他方、ニッチトップ (NT)企業は、競争力の高い独自製品や、オンリーワンと
称される高度の加工サービスを提供する独立性の高い中小・中堅企業であり、特
定の狭い市場(ニッチ市場)で、高い市場シェアを有している企業である。さらに、
GNT企業とは、 「ニッチトップ製品を複数保有し、そのうちの少なくとも一つは
海外市場でもシェアを確保している企業J(細谷祐二、2014;難波正憲・福屋正
信、鈴木勘一郎、 2013)、つまり NT企業のうちでも特に海外事業の進んでいる
企業のことである。
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1.1 BGC、BaGCおよびGNT企業における国際化のスピードとタイミング
BGCは既述の定義のように創業から国際事業にとり掛かるまで遅くとも 2、3年
というその早さ(タイミング)が一大特徴である。また同時に複数の国に参入する
国際化のベースが速いのも特徴である。
なぜこの点が理論的に重要かといえば、希少な資源しか持たないBGCが、なぜ
国際市場で急速で早期の国際化を大規模多国籍企業に伍して可能とするのか、こ
れまでの国際経営の伝統的理論では説明することが非常に困難だからである。こ
こで国際化のベースというのは最初に海外のある国に進出してからさらに事業を
行う国の数を増加させていく、つまり地理的拡大をしていく速さ(スピード)の
ことである。因みに、これは国際化のフ。ロセス(過程)とは区別されるべきであ
る。国際化のフ。ロセスについては、従来の大規模国際企業では，輸出(不規則な輸
出から規則的輸出へ)、技術供与、現地生産(合弁事業または完全子会社)、さ ら
には現地でのR&Dへと漸進的、連続的、段階的に国際化・グ、ローパル化が進展す
ることが観察されてきた。これに対して、 BGCの場合、 国際事業活動開始までの
期間は非常に短かく、上記の国際化・グ、ローバルのプロセスを進むスピードは非
常に速い。なかには国際化のフ。ロセスのいくつかを飛び越えて進む(蛙跳び)企業
さえもみられるのである。しかし、ここで扱うのはこ うした国際化プロセスの進
行の速さのことではない。
他方、国際化のタイミングというのは、当該企業の設立から初めて海外事業に
乗り出す(輸出であろうと直接投資であろうと)までの経過時間をいっている。
特に、 BGCは海外市場への早期参入が特徴である。BGCにはスタートアップ企業が
多く、技術革新による新製品を武器に新たな国際市場へ早期に参入する。
しかしながら、これまでの研究ではこの2つの国際化(国際化のベースと国際
化のタイミング)が明確に区別されないで、早期国際化 (early
internationalization)という名の下に使用されてきたのである。例えば、国際ニ
ューベンチャー(INV)の研究者として著名な Oviatt & McDougall (2005)の研究
では国際ニューベンチャーは BGCとほとんど同じ企業概念で扱われており、 1NV
の国際化のスピードとそのスピードに影響を及ぼす要因分析に重点が置かれてい
る(図 1)。しかし、彼女たちの研究では、国際化のベースについて述べているの
か、そのタイミングについて述べているのか判然としない。さらに、国際化のベ
ースとタイミングに与える諸要因が同じとしても、それらの因果関係については
必ずしも明確になっていなし、。
さらに、この研究に強し、影響を受けたと思われる Sheppard& McNaughton (2012) 
は、 BGC、国際ニューベンチャー、 BaGC、国内ベースの中小輸出企業の4つについ
て、国際化の程度と国際化の開始時期のマトリックス(図 2)により「中小企業
の国際化パターン」を提示している。この研究ではBGCや BaGCの国際化のタイミ
ング(開始までの時間)が早し、か遅し、かは明瞭になっているが、対比されている
のはその企業の国際化の程度で、あって、国際化の程度には色々な側面があり 、必
ずしも国際化のベース(地理的拡大の速さ)だけではない。
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図l 国際化のスピードに影響を与える諸力のモデル
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これら 2つの国際化の要素に真正面から取り組んだものとして注目されるのは
Kotosaka(2014)の研究である この研究ではBGCBaGC、国際的中小企業、伝統的
中小企業という 4つの企業タイプを対象にそれぞれの国際化のベースとタイミン
グを事例研究を通して検討し、 国際化のベースに影響を与える要因とタイミング
に影響を与える要因を抽出し、それらの要因間の因果関係について考察し、既述
のOviatt & McDougalの国際化のスピードに影響を与える諸要因モデ、ルの修正
と精微化に貢献している。
また、この研究では4タイプの企業の 「ク ロスケース分析Jにより、以下のこ
とを明確にしている。すなわち、 BGCの国際化のベースは高速で、そのタイミン
グは早い。BaGCの場合は国際化のタイミングは遅いが、 一旦国際化に踏み切った
らBGCと同様そのベースは速い これに対して伝統的な中小企業も国際的な中小
企業も国際化のベースは低速である。しかし、国際化のタイミングについては前
者は遅く後者は早い。また、 BGCと国際的中小企業はともに国際化のタイミング
が早い。これに対して、 BaGGも伝統的中小企業も共に国際化のタイミングは遅い
ことを明確にしている(図3参照)。
なぜこの点が重要かといえば BGCのタイミングの早さやペースの速さ、 BaGC
のベースの速さが、海外市場での成功(収益の向上)に大きく関わるからである。
これについては BGCや BaGCが大規模多国籍企業と大きく異なる点であり、特に
BGCの創業者たちはこうしたスピード (速さ、 早さ)を、大規模多国籍企業を向
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こうに回して対抗し、成功するための要因の一つに挙げている(徳重、2013)。
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図3 クロスケース分析
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1.2 国際化のペースとタイミングに影響を及ぼす要因
BGC、国際ニューベンチャー、 BaGC、国際的中小企業といった比較的小規模な国
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際企業における国際化のベース(速さ)とタイミング(海外進出時期の早さ)に影
響を与えるのはどのような要因だろうか。また、厳密にはそのベースに影響を与
える要因とタイミングに与える要因は同じなのであろうか、違うのであろうか。
また、それら諸要因の因果関係についてはどのようになっているのであろうか。
既述のOviatt& McDougall(2005)による「国際化のスピードに影響を与える諸
力のモデノレJ(図 1)では、国際ニューベンチャーの国際化のスピードは、利用可
能な技術、起業の好機、競争動機といった諸力によって起業家精神(志向)が鼓
舞され、それは更に海外市場などに関する知識やネットワーク関係といった諸力
の調整を受けて、国際化のスピードが決まるとされている。
Kotosaka(2014)では、 Oviatt& McDougallのこのモテ、ルを国際化のスピードに
影響する潜在的な諸力を構造的に解明しようとした唯一の既存モデルと評価しな
がらも、このモデ、ルは国際化のペースとタイ ミングという 2つの緊密に関係して
し、るが明確に区別されるべき媒介変数をスピードという同じ概念化で取り扱うと
し、う弱点を露呈していると述べている。
Kotosaka(2014)では、このモデ、ルを修正、精微化する形で、国際化のタイミン
グとベースを区分したモデ、ルを考察している。すなわち、国際化のタイミングと
そのベースに与える影響要因についてはほぼ同じであるが、入手可能なもの(例
えばロジスティックスやIT技術)、起業の好機、競争動機等によって影響された
起業家精神(志向)が、当該企業の保有する知識、ネットワーク、諸資源等によ
って調整された企業の競争優位性と一緒になって、規制や景気変動といった産業
要因からの調整も受けながら、国際化のタイミングが決定されるとしている。そ
の際、起業家による起業家精神(志向)の強さが国際化のタイミングを決める大
きな推進力になっていることも明らかにしている。
このように Kotosaka論文では、 Oviatt& McDougallのモデ、ルで、使われたスピ
ードに影響を与える諸力を援用しながら、知識やネットワークや諸資源を企業の
競争優位性の源泉として、これを起業家精神(志向)と並んで国際化のタイミン
グを決める有力な推進力として提示しており、影響諸力聞の因果関係が整理され
ている。
他方、国際化のベースについては、事業の進行の結果として決まるものである。
従って起業家がし、かに強力に国際化のペースを速めようとしてもその企業が十分
な競争力を有していなければ進まない。多くの起業家はできるだけ速く国際化の
ベースを上げようとするが実際にはその意図するペースと競引憂位性を実現する
には企業の能力が大きく影響することを明らかにしている。
また、 Kotosaka(2014)は、 Oviatt& McDougall論文では、対象を 1NVやBGC
だけでなく国際的中小企業にや BaGCにまで広げたとき、この国際化のスピード
に影響を与えるモデル(図 1)では説明力が不足していると述べている。そのよ
うに範囲を広く採ったモデルでは、国際化のタイミングに関しては企業家精神(志
向)が最終的な意思決定により強く作用するモデ、ルの構築が必要で、あり、国際化
のベースについてはリソースの大きさがより強く作用するモデルが必要で、あると
主張している。
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2. BaGCやGNT企業の持続的競争優位性と存立条件
BaGCとGNT企業の概念(定義)については、既述の通りであるが、互いに
非常に類似性の高い企業概念であるといえよう。どちらも中小企業で、はあるが、
オンリーワンともいうべき高度な技術や加工サービスを有しており、独立性の高
い企業である。それらの企業は中小企業で、あることの規模や経営資源の不利な条
件を補って余りある何らかの競争優位性を有している企業であるという点で共通
性がある。
さらに、既述の国際化のタイミングやペースについても両者ともそのタイミン
グは遅いが、一度海外に進出したらそのベースは BGCのように急速である点で
も共通性がある。
また、 GNT企業の場合、中小企業庁の「元気なモノづくり中小企業 300社」
に選定されるような、いわば中小企業の模範ともなり得るような企業でもある。
他の中小企業やNT企業がどうすればGNT企業やBaGC企業になれるのか解明
できれば、わが国の GNT企業を増加させることにつながり、行政的に見ても非
常に重要な研究といえよう。
2・1 BaGCとGNT企業に共通する持続的競争優位性
BaGCや GNT企業においても新技術や新製品を通じた競争力の創成や優位性
の本質は一時的な競制憂位性を獲得することではなく、持続的な競争優位性をし、
かにして構築するかの問題として捉えることができょう。その源泉は企業内の中
核となるケイパピリティーあるいはコンビタンスである。さらに、それらを引き
出し統括するためには、リーダーとしての経営トップあるいは創業者が十分なリ
ーダーシップを発揮することが重要であろう。本項ではこれらについて検討した
し、。
まず、 BaGCにも GNT企業にも共通する持続的競争優位性としては、高度な技術
や加工技術とそのイノベーションの力である。それらは他企業には容易には模倣
されないニッチ分野の製品や技術力である。
例えば、筆者は、 BaGCの条件を満たすマニー側、スミダコーポレーション、日
プラ附等において実地調査を行ったが、マニーは独自の手術用縫合針の製造技術
で世界ーの市場シェアを有しており、またスミダは電子部品のL素子(コイル、
トランス、インダクタ)の専業メーカーであるが、優れた製品を世界各国で生産
している。日プラ(経産省の GNT企業 100社としても選出)はそのオンリーワン
ともいえるアクリル板の高度な積層接着技術によって世界中の水族館の水槽用大
型アクリルパネルの設計・製造・施工を行っており、世界で、大型水槽施工の 7割
以上が同社によるものである。
GNT企業の競争優位性について、細谷(2013)によれば、 NT製品やオンリーワン
技術を次々と生み出す広い意味での高い開発能力の必要性を挙げている。しかし
ながら、資源の面で大企業に劣るこれらの企業が国内外で競争力を発揮し得るの
は自社の有するスタンドアロン的なコア技術といったものだけなのだろうか。
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同氏によれば、 GNT企業の製品開発能力は次の 2つの条件によって支えられて
し、る。 1つは、ユーザーが自ら解決できない高度なニーズ、をユーザ一個肋ミら持ち
込んでもらえるとしづ条件、もう一つは、外部資源を活用する経験を積みネット
ワークの確立や様々なノーハウの形で内部資源として蓄積されているとしづ条件、
である。同氏は、 GNT企業の、自社に必要なニーズとシーズ、を有機的に結びつけ
る機能を「イノベーション・コーディネート機能」と称している。つまり、 GNT企
業では、自社の保有するコア技術だけでなく、自社に足りないニーズ、とシーズを
外部の複数のプレーヤーから調達して有機的に結び、つける機能を担う能力が優れ
ていることを指摘している。
BaGCもGNT企業も、一国市場としてはそれほど大きなものではないが、その限
られた市場でのトッフ。シェアを目指している。ただ、市場の地理的・空間的な広
がりにおいてはグローパル規模で、複数国にまたがる分野で事業を行っている。
山田 (2003)によれば、 GNTとして成功する企業には事業構築において 3つのマ
ッチングが必要であるとしている。lつ目は市場ニーズと技術シーズ、のマッチン
グである。この場合、単なる技術の新規性のみでは長期間の成功は難しく、むし
ろ市場や顧客に対して新たな用途の開発を提案することが重要である。2つ目は
焦点とすべき戦略とコア能力のマッチングである。つまり、事業戦略として絞り
込む焦点と蓄積すべきコアとなる技術能力をマッチングする。3つ目は内部資源
と外部資源のマッチングである つまり、社内の資源と外部資源(例えばネット
ワーキングやアウトソーシング)を効果的に選択して組み合わせ、効果的に人材
や資金などを活用することである。
2 . 2 saGCやGNT企業の存立要件
本項では、 BaGCやGNT企業成立の理論的基盤は何か、それら企業の存立条件に
ついて考察する。
BaGCやGNTにおける効果的な競争戦略はどのようなものかといえば、集中戦略
が挙げられる。厳密には、ポーター(Porter，1985)のいうように、集中戦略にはコ
スト集中戦略と差別化競争戦略がある。ニッチ戦略というのはこの集中戦略とほ
ぼ同義と解釈できょう。ニッチ戦略が対象となる領域は、主として中小企業の領
域で、あって大企業が容易に参入できないような領域が多し、からである。こうした
中小企業がイノベーションとの関連でその存立要件を検討する際、これまで最適
規模論アフOローチや競争論的アフ。ローチ(Steindl， 1947)などが論じられてきた。
これらのアプローチに共通しているのは、 「競争の不完全性」である。最適規模論
アプローチでは、不完全競争下では、最大収益規模と最大能率規模が事離するた
め、中小企業の存立が可能になる。また、市場が異質で競争が不完全であれば、
大企業の経営規模の拡大が妨げられるので、中小企業の存立が可能になる(高橋、
2013)。
また、競争論的アフ。ローチでも、製品の差別化に基づく不完全競争が、中小企
業の市場を保護する。さらに、中小企業主は非常に低い報酬で異常に高いリスク
を引き受けるとしづ意味で「賭博師的」な態度で事業に臨むので不断の新規参入
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を招くことになると説明している。
結局、 ニッチ (市場セグメントの特定)や差別化が、中小企業の有力な存立要
件であることがわかる。これを裏返せば「ニッチ」や差別化が消滅すれば、中小
企業の存続が困難になるということである(高橋、 2013)。
GNT企業の場合、 国:国市場のニッチ市場での製品売上高は大きくなくても複数
国(地域)に地理的 ・空間的スペースを拡大し、 それぞれの国(地域)のニッチ
市場を獲得することによって大きな売上が可能である。Porter(1982)では、「集中
(ニッチ)戦略は収益性をとるか売上高をとるか迫られると、売上高を犠牲にせ
ざるを得ない戦略である」と述べているが、 GNT企業は収益性も売上高も獲得し
ようとする中小企業で、ある。GNT企業が前提とするのは、複数のニッチを複数国
で獲得することである。このようにニッチを世界的に結合することによって、規
模の経済性や範囲の経済性を中小企業といえども発揮する余地が生まれることに
なる。ニッチ戦略をグローパルに展開しながら成長を続ける BaGCや GNT企業の
実例が現存するのである。
この点、新古典派経済学から派生したPorterの競争戦略論では、今日的な GNT
企業や BaGCの競争戦略は想定されていなかったと思われる。最適規模論アフ。ロ
ーチや競争論的アフ。ローチといった古典派経済学でも結局のところ中小企業は大
企業の下請け的存在、 あるいは周辺的存在として成立するものの、それらが大企
業に成長していく可能性を否定している。わが国でもかつては産業(企業)の二
重構造や三重構造としてマル経学者たちによって喧伝されてきた。
こうした見解にもかかわらず、近年の企業を取り巻く外部環境要因や内部環境
要因の大きな変化によって、BaGCやGNT企業の生成と発展に見られるように、中
小企業が大企業の周辺的存在から国際的中小企業さらにはグローパル企業へと成
長しているのである。外部環境要因としては、グロー ノ勺レイヒの進展、 世界市場経
済の発展、 1CTの急速な発展(特に、インターネッ トの普及)、ナレッジ ・エコノ
ミー の進展、途上国の市場化や技術力向上などが挙げられる。また、内部環境要
因では、希少な経営資源の有効利用の増大、国際的起業家の出現と台頭などが挙
げられる。 こうした環境要因は、古典派経済学や新古典派経済学が理論構築され
た時代には存在しなかった条件である。
それでは次に、こ うした GNT企業の地理的 ・空間的拡大、すなわちグローパル
化への道程(経路)はどのようなものであるか検討しよう。
3 BaGCとGNT企業のグ、ロ ノー勺レ化へのHM
GNT企業は BaGCと同様に、圏内でのかなり長い事業期間を経て国際事業に
乗り出し、その後複数国に進出し、その地理的 ・空間的スペースを拡大するもの
が多い。既述の国際化のベースについては一旦国際化に転じれば大規模企業より
は速いのが一般的であるが、 GNT企業と BaGC企業ではどちらが速し、かは企業
によって異なる。
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図4 GNT企業 (BaBC)のグローノ勺レ化への道程
商 口口 特 性
汎用商品 独自商品
ルート② グローパル・二ツ
市 グ、ロー パル /? C D 
町J/一/ ルート③ローカル
場 A 汎用品企業 ルート① B 
(出所) 難波他 (2012) 
難波他(2012)では、 GNT企業の起源と経路の多様性を、市場と商品特性の2つ
の視点から観察し、それら企業の成長フ。ロセスから GNT企業へと移行する経路
を提示している。市場を国内市場、グローパル市場に区分し、商品特性は汎用商
品と独自製品に分けてローカルな汎用品企業、グローパルな汎用品企業、さらに
ローカルなニッチ(独自商品)企業、 GNTに分けており、さらにローカルな汎用
品企業やローカルなニッチ企業が、 GNT企業に移行する経路をマトリックスで
示している(図4)。この図において、 GNTの創業は、セルA、セルB、セルC
の3ヶ所にあるとする。そして、国内汎用品企業AがGNT企業Dに辿り着く経
路には、ローカルの独自商品企業 (NT企業 B)を経由するルート①からルート
③、ク、、ロー パル汎用商品企業Cを経由するルート②、国内ニッチ(独自商品)企
業B(臥龍企業)がGNT企業に躍進するルート③、創業当初からいきなり GNT
企業を目指すルート④ (BGC)が提示されている。
ちなみに、小売業で、は扱い商品の幅を狭くして奥行きの深い商品を扱うグロ
ーノミノレなビジネス形態として高級ブランド品の専門庖などがある。このような形
態のグローバノレ小売企業をワンコンセプト限定品揃え型グローバルという(向山、
1996)が、この考え方を敷桁して筆者が描いたのが図5である(中村、 2010)。
但し、この図では多商品型の商居(例えば、百貨庖や量販庖)も含めてグローパ
ル化への道程(パス)を示している。縦軸に商品調達行動のグローノ〈ノレ化度、横
軸に出居行動のグローノ勺レイ七度をとっている。純粋な国内企業(純粋ドメスティ
ック)が純粋なグローバノレ企業(純粋グローノ勺レ)に到達する経路は(1 )から
( 5)までの5種類あることが示されている。純粋国内企業からいきなり純粋グ
ローパルを目指すのが(1 )、 ドメスティック志向型グローパルを経由するのが
( 2)、タイムラグ干Ij用型グローパルを経由するのが(3)、アライアンスやM&A
によるものがそれぞれ (4)、(5)である。
高級プランド専門屈は世界各国に進出してその国の一部の富裕層を対象に販売
するだけでも各進出国での売上げを合わせれば、グローパルな大企業にも引けを
『経営力創成研究』第 1号，2015 
73 
取らない売上高になる。現に、クリスチャン・ディオーノレ/Jレイピトン・モア・へ
ネシー(CDILVMH)のようにフォーチュン誌の世界巨大企業 500杜にランクイン
されている企業もあるほどである。
小売企業のグローパル・パス
(1)から(5)は
グローパル
化への選択
肢
. '・ワンコンセ... 
/ プト限定& . 
鋤え雪Eグ
1 ローパJt-企 j 
¥烹....・111fd-~••• 
f 多商品型 1
i グローパ : 
1 ル企業 . 
(2) 
/ドメス 1
f ティック:
z 志向型 j 
1 グローパ J
¥JL企業 /J 
図5
. タイムラグ 1 
. 利用型グ i
l ローパル企 1 
¥業/
(3) 
ドメス':'
i ティック
小売企業 j 
?????????ー????
出居行動のグローパル化度
向山雅夫(1996、p.173)を参考に筆者加筆(出所)
おわりに
生まれ変わったグローパル企業で、ある BaGCとNT企業の模範生である GNT
企業には多くの共通性があることが解明できた。どちらも世界のニッチ市場を深
耕しており、範囲の経済だけでなく規模の経済も獲得可能な企業形態である。双
方とも国際化のタイミング早くはないが、-_EL海外市場に進出すると大規模国際
企業の国際化のベースに引けを取らないものもある。どちらも中小企業で、はある
が、オンリーワンともいうべき高度な技術や加工サービス機能を有しており、独
立性の高い企業である。それらは他の企業が真似ることの難しいコア・コンピタ
ンスを保有しているために持続的競争優位性があるのである。
ただ、この研究で気付かされたのは、資源に劣る中小企業がその持てるコア・
コンピタンスを活かすには外部のプレーヤーから製品のニーズ、やシーズを吸収し
ながら効果的に内部資源と結合させる能力が重要になるということで、あったO
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BaGCや GNT企業の企業特性を研究することの意味は、国内ニッチ企業であ
ったこれらの企業が如何にして BaGCや GNT企業になり得たのか解明できれ
ば、現在は国内ベンチャービジネスや中小企業で、あってもこれらに続く多く の企
業の出現が期待できるからである。
わが国から多くの BaGCや GNT企業が出現するようになれば、その中から大
企業に躍進する企業も現れるであろう。本稿で紹介したマニーやスミ ダコーポレ
ーションなどは既に大企業の仲間入りを果たしているといってよい。現在、マニ
ーは、国内従業員は277名だが、海外は約 2500人(東証一部上場)であり、ス
ミダは、 国内 622人、 海外約2万人(東証一部上場)である。山田(2004)の事例
にある、日本ガイシ、イビデン、本多電子などや高橋(2013)にある日東電子、夕、、
イセル、ミネベア、堀場製作所などもかつての NT企業が大企業になったもので
ある。
中小企業は大企業の周辺部分や安全調節弁といわれた時代から、世はまさにベ
ンチャービジネスや中小企業で、もグローパル企業を目指せる時代に変化したので
ある。古典派経済学、新古典派経済学、マルクス経済学からの中小企業論ではな
し、新しいタイプの国際的中小企業の出現をカバーできる新しい中小企業理論が待
望される所以である。
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